


Bemerkninger fra klagenemndas leder:

Nemndas leder, Rieber-Mohn, har gått gjennom sakens dokumenter, derunder den
opprinnelige klagen, tilsvaret, avvisningsvedtaket og klagen over dette.
Hovedspørsmålet er om det var saklig grunn for avlysning av den første konkurransen. Leder
er enig med sekretariatet i at anskaffelsen kun reguleres av lov om offentlige anskaffelser. Og
selv om loven ikke direkte har regler om avlysning av konkurransen, må det i praksis
foreligge saklig grunn for en avlysning.

Det var utvilsomt gitt motstridende opplysninger om konkurranseform og kontraktvarighet i
kunngjøringen og konkurransegrunnlaget, og sistnevnte inneholdt visse uklarheter. Normalt
ville dette være tilstrekkelig til å konstatere at det forelå saklig grunn til avlysning av
konkurransen. I dette tilfellet gjaldt det imidlertid en anskaffelse som ikke var
kunngjøringspliktig, nemlig leie av eksisterende bygg eller annen fast eiendom, jf.
anskaffelsesforskriften § 1-3 (1) bokstav b. Ingen av tilbyderne hadde bemerket uklarhetene
og motsigelsene, og det er i og for seg forståelig at klager reiser spørsmål om hva innklagede
egentlig oppnådde med å avlyse konkurransen. Men her kommer ytterligere inn et moment
som begrunnet avlysningen. I meddelelsen om avlysning fra innklagede av 20. februar 2014

er det nevnt at «viktige momenter som belyser politidistriktets behov, ikke i tilstrekkelig grad
er behandlet i kravspesifikasjonen». I to tilsvar fra innklagede kommer det frem at
sikkerhetsmessige hensyn ikke var tilstrekkelig ivaretatt i det første konkurransegrunnlaget.

Leder har - i likhet med sekretariatet - ikke grunnlag for å overprøve denne vurderingen fra
innklagedes side. Det er vanskelig å bestride at det her foreligger en saklig grunn til å avlyse
den første konkurransen. Om innklagede er subjektivt å bebreide for ikke å ha sørget for å få
et tilfredsstillende konkurransegrunnlag i første omgang, berører ikke spørsmålet om
avlysningens saklighet. Det har eventuelt bare betydning for et mulig erstatningsspørsmål.

Leder er på denne bakgrunn enig med sekretariatet i at innklagedes begrunnelse for å avlyse
konkurransen ikke var i strid med kravet til forutberegnelighet eller god forretningsskikk.
Leder er derfor også enig med sekretariatet i at klager ikke har saklig interesse i å få prøvd de
øvrige klagepunkter mot gjennomføringen av innklagedes første konkurranse. Disse anførsler
avvises etter klagenemndforskriften § 6 (2), jf. § 9.

Når det gjelder klagers angrep på den nye konkurransen - som anføres å være uten realitet-
kan leder fullt ut slutte seg til det som er anført av sekretariatet i premissene (23)-(25) i
avvisningsvedtaket.

Leder er etter dette også enig i sekretariatets konklusj on om at klagen klart ikke kan føre frem,

og at den derfor er uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndforskriften

§ 9.
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Konklusjon:

Klagen tas ikke til følge, og avvisningsvedtaket opprettholdes.

Dette vedtak sendes klager via e-post og i ordinær postgang. Kopi sendes innklagede til

orientering.

Ge r redrik Riebe  -  ohn
QZÆ QJÆMLHK
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